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OBJETIVOS

1. Afianzar y profundizar la comprensión de las categorías básicas de la lengua latina

a través de la adquisición de sus sistemas fonológico, morfológico, sintáctico, léxico y métrico.

 Comprensión de las líneas fundamentales de la civilización romana mediante la lectura y

análisis de obras significativas que den cuenta de su peculiaridad y de la relación existente

entre la cultura griega, la romana y sus proyecciones posteriores.

 Lograr la idoneidad necesaria para elaborar el análisis filológico y literario de obras

pertenecientes a diversos géneros y períodos de la literatura latina.

 Reconocer las características del sistema literario latino en relación con el contexto extra-

verbal y con los modelos culturales vigentes.

5. Iniciar la formación de los alumnos en la investigación filológica: manejo de    diccionarios

especializados y léxicos, manuales, revistas, repertorios bibliográficos,  boletines.  

OBJETIVOS

-que los alumnos ejerciten y afiancen los conocimientos de gramática adquiridos en los niveles
anteriores de Lengua y Cultura Latinas, necesarios para acceder a los textos con fluidez;
-problematicen los resultados de dicho aprendizaje, confrontando la bibliografía específica
correspondiente;
-reflexionen acerca de las características de determinados períodos y géneros de la literatura latina;
-se inicien en el estudio de la teoría literaria romana, que emerge tanto en forma implícita, en los
textos, como en forma explícita, en la literatura técnica en torno de la poética y la retórica;
-se ejerciten en la lectura comprensiva y crítica de la bibliografía especializada, empleando las
herramientas de rastreo bibliográfico específicas de la disciplina;
-avancen en la investigación independiente, iniciándose en la producción de textos académicos
(notas breves y ponencias en particular) y en su exposición oral.



UNIDADES TEMÁTICAS

UNIDAD 1: EL SIGLO I a. C.

SUB-UNIDAD 1.1: SALUSTIO

 La ficcionalidad de la historia: aportes de la teoría de H. White a la lectura de la
historiografía latina.

 La historiografía presalustiana: la analística. La concepción ciceroniana de la historia. Los
Commentarii de César: la aparente objetividad. La historia en la formación del orador
(Cicerón, passim y Quintiliano 10.1.101-104).

 Salustio:  la monografía histórica: Catilina. El prólogo y su relación con el de Iugurtha. Los
análisis políticos. Análisis  de la “arqueología” (caps. 6-13): su ambigüedad, los 
hipotextosos. Tucídides y Salustio.  Función de los retratos, discursos, cartas y excursus en
la trama ideológica. (caps. 5, 14-16, 20, 23, 25, 35, 37-39). La  sýnkrisisdel cap. 54 como
imagen de la crisis insoluble de la república.

SUB-UNIDAD 1.2: CATULO Y PROPERCIO: EVOLUCIÓN DE LA ELEGÍA Y SU   
         POÉTICA

 Los poetae noui y la recepción de la tradición helenística: Calímaco. El canon de los poetas
elegíacos: Ovidio Trist. 4.10 y 5.1 y Quintiliano 10.1.93.   El testimonio de Horacio en Ars
Poetica 75-78.

 La “revolución” catuliana: el poeta como individuo y como creador artístico.  Poemas líricos
y elegíacos.  Temática amorosa “objetiva” – míto- y “subjetiva”.  El Carmen 68 de Catulo:
integración de elegía mitológica y epigrama erótico helenísticos,  prefiguración de la elegía
latina. El código descriptivo de lo erótico.  La figura literaria de la mujer amada. El
seruitium amoris. Comparación con la figura de Sempronia en Salustio, Cat. 25.   Presencia
de la tradición satírica en la producción de Catulo.

 Propercio y la exposición de sus ideas literarias en sus elegías programáticas.  La elegía
4.11:  la exaltación de la matrona romana.  Cornelia,  integración  del lamento fúnebre
elegíaco  con el motivo del amor conyugal.

  SUB-UNIDAD 1.3: HORACIO

 Horacio satírico:  características de la sátira y antecedentes en Roma (Quintiliano 1.10.93-
95). Sermones 1 y 2. Las sátiras programáticas: 1.4 y 1.10. La censura moral y el
interlocutor ficticio de la diatriba. Análisis de 1.9  y de 2.5 (parodia de la épica) y de pasajes
de 1.6 y de 2.6 (elementos autobiográficos).

 Horacio lírico: creación de la nueva poesía augustal como reelaboración de la poesía lírica
griega arcaica (Ars Poetica 83-85 y Quintiliano 10.1.93 y 96). Carmina 1-3: su originalidad;
variedad temática y métrica. Temas centrales y procedimientos compositivos. Odas de
reflexión metaliteraria. Las "odas romanas". Carmina 4: contrapunto entre odas cívicas y
personales.



 Horacio y su reflexión sobre la literatura:  el libro segundo de Epístolas (a Augusto y a
Floro):  la cuestión del teatro nacional propugnado por Augusto y la querella de antiguos y
modernos; la misión social del poeta; los principios básicos de su tarea poética.

 El Ars Poetica de Horacio: ordo naturalis / ordo artificialis o poeticus. El valor poético de
las palabras en relación con el uso. El concepto de mímesis, verosimilitud y decoro póetico.
Ficción y realidad.  Creación y tradición. La comparación de los poetas griegos con los
romanos. El canon literario de Horacio. La finalidad de la poesía: prodesse/delectare.
Relación obra/público: ut pictura poesis y los efectos de la poesía sobre el espectador.

UNIDAD 2: La época Flavia: la retórica y las poéticas implícitas en la literatura  

 La postura de Quintiliano con respecto a la elocuencia y la sabiduría encarnada en el
filósofo. Retórica y filosofía: análisis y traducción de fragmentos del proemio del Libro 1 y
del Libro 2, caps. 14-17 y 20 de Institutio Oratoria. La poesía en la formación del orador:
análisis y traducción de pasajes del Libro X de la Institutio. La utilidad de la lectura para el
orador. La selección de los autores a leer. El canon literario y su relación con la finalidad de
la oratoria.

 Condiciones de producción y difusión de la literatura en el período, de acuerdo con las
Epístolas de Plinio el Joven: oralidad y escritura; modalidades de la lectura: las recitaciones;
censura y control social; tradicionalismo e innovación en retórica y poesía; prosa y poesía.

 Dilemas de la poesía “secundaria” en las Silvas de Estacio: la relación con los modelos
clásicos; surgimiento y legitimación del género “silva”; estética de la improvisación;
variedad temática: de la adulación al refugio en la subjetividad; las dedicatorias en prosa;
diálogo con el género epistolar.

 La problemática de la literatura “menor” en los Epigramas de Marcial: situación social del
poeta profesional; mecenazgo y mercado editorial; inserción en la tradición epigramática;
legitimación del género: de la función práctica a la estética de la diversión y de la vida;
clasificación y organización de los epigramas: estructura, variedad temática; los prólogos en
prosa.



 La historización de los estudios gramaticales romanos en los tratados De poetis y De
grammaticis de Suetonio: inserción en el proyecto De viris illustribus; definición y
organización del objeto de estudio; vínculos con las tradiciones filológica e historiográfica
latinas; el género biográfico.

 Los estudios literarios en las Noches áticas de Aulo Gelio: resemantización de la humanitas
en el Imperio: inserción de Aulo Gelio en la tradición enciclopédica; lugar de la grammatica
en el contexto del saber universal; problemática del género miscellanea: erudición y
dispersión; la tendencia arcaizante.

SUB-UNIDAD 3.2: Apuleyo.  La novela:  configuración narrativa

 Ausencia de forma canónica o “forma abierta” de la novela: integración de elementos
heterogéneos :  épica, lírica, drama, historiografía,  fábula   

 Metamorphoses de Apuleyo:  técnicas narrativas. El narrador como teórico de su relato:
semántica y hermeneútica del acto de narrar.  

 La relación de intertextualidad con  la tragedia:  a) La “animación teatral” de la narración:
teatralidad escénica y teatralidad textual; b) la “teatralidad” en el Libro 10; c) el episodio de
la madrastra en 10.2-12  y su relación con la Phaedra de Séneca

 La relación de intertextualidad con la historiografía:  el personaje de Trasilo en el Libro 8.1-
14 y su relación con Catilina en Salustio.
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ACTIVIDADES PLANIFICADAS

Clases teóricas: dos clases semanales de dos horas cada una,  dictadas por las profesoras a cargo
del curso:  Temas:  sub-unidades  1.1, 1.2, 1.3 y 3.1 .  En dichas clases se revisarán los aspectos de
la lengua latina  ya conocidos sobre la base de los textos y autores indicados en el programa.  El
análisis filológico y literario de los textos,  que se desarrollará en forma conjunta con los alumnos,  
irá acompañado del comentario acerca de aspectos históricos, políticos, sociales y filosóficos y
complementado por medio de los aportes bibliográficos más relevantes al respecto.  De este modo
se tratará de formar al alumno para que inicie su propio camino hacia un análisis integral de cada
texto sabiendo qué recursos instrumentales aplicar para hacer una lectura enriquecedora y creativa.
Trabajos prácticos: una clase semanal de dos horas a cargo de las docentes auxiliares,  sobre la
base de una metodología semejante a la aplicada en las clases teóricas.  Temas: sub-unidades 1.3 (en
parte), 2 y 3.1.

CRITERIOS Y FORMAS DE EVALUACIÓN

Al final del primer cuatrimestre se tomará un examen parcial en el que se evaluará la capacidad de
los alumnos de analizar,  traducir,  escandir (si correspondiere) y manifestar una correcta
interpretación,  con la ayuda de un diccionario,  de textos tomados de los autores indicados en el
programa.  
Durante el desarrollo del curso los alumnos, con la orientación de las Jefas de Trabajos Prácticos,
deberán elaborar dos trabajos escritos: una nota breve y una ponencia para un congreso, vinculadas 



con los temas dictados en los prácticos. El objeto es que se ejerciten en la producción de textos 
académicos. El promedio de las notas obtenidas en ambos trabajos será considerada como la nota de 
un segundo examen parcial.
En el examen final se evaluará la capacidad adquirida por los alumnos para comprender y comentar
los textos explicados en clase,  cumplimentar el análisis filológico y literario pertinente e integrar la
bibliografía en la comprensión de los distintos aspectos de dichos textos.

PROMOCIÓN SEGÚN LA REGLAMENTACIÓN VIGENTE

Alumnos regulares
Para ser alumno regular se requiere el 75% de asistencia a los Trabajos Prácticos y un promedio de
4 (cuatro) puntos como mínimo entre los dos exámenes parciales.
El examen final consta de:  

 un examen escrito que versará sobre el análisis morfosintáctico,  escansión (si
correspondiere) y traducción –con ayuda de diccionario- de un texto latino no visto en clase
y de alguno de los textos explicados durante el curso – sin consulta del diccionario.  Los
alumnos que hayan obtenido entre los dos parciales un promedio de 7 (siete) puntos como
mínimo,  serán eximidos del análisis y traducción de un texto latino no visto en clase.

 un examen escrito y oral sobre temas del programa y bibliografía obligatoria.

Ambas partes del examen son eliminatorias.

Alumnos libres
El examen final constará de:

a) un examen escrito que versará sobre el análisis morfosintáctico y traducción – con ayudad del
diccionario-  de un texto latino no visto en clase tomado de los autores que figuran en el programa y
de alguno de los textos explicados durante el curso –sin consulta del diccionario.
b) un examen escrito y oral sobre temas del programa y bibliografía obligatoria.

Ambas partes del examen son eliminatorias.

DOCENTES DE LA CÁTEDRA
Prof. Dra. Josefina Nagore
Prof. María Eugenia Crogliano
Jefas de Trabajos Prácticos: Lic. María Victoria Coce y Lic. Mariana Ventura

Prof. Josefina Nagore                                                 Prof. María Eugenia Crogliano
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