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OBJETIVOS

1. Afianzar y profundizar la comprension de las categorias basicas de la lengua latina
a través de la adquisicién de sus sistemas fonol6gico, morfolégico, sintactico, léxico y métrico.

e Comprension de las lineas fundamentales de la civilizacion romana mediante la lectura y
analisis de obras significativas que den cuenta de su peculiaridad y de la relacién existente

entre la cultura griega, la romana y sus proyecciones posteriores.

e Lograr la idoneidad necesaria para elaborar el andlisis filolégico y literario de obras

pertenecientes a diversos géneros y periodos de la literatura latina.

e Reconocer las caracteristicas del sistema literario latino en relacién con el contexto extra-

verbal y con los modelos culturales vigentes.

5. Iniciar la formacién de los alumnos en la investigacion filoldgica: manejo de diccionarios
especializados y léxicos, manuales, revistas, repertorios bibliograficos, boletines.
OBJETIVOS

-que los alumnos ejerciten y afiancen los conocimientos de gramatica adquiridos en los niveles
anteriores de Lengua y Cultura Latinas, necesarios para acceder a los textos con fluidez;
-problematicen los resultados de dicho aprendizaje, confrontando la bibliografia especifica
correspondiente;

-reflexionen acerca de las caracteristicas de determinados periodos y géneros de la literatura latina;
-se inicien en el estudio de la teoria literaria romana, que emerge tanto en forma implicita, en los
textos, como en forma explicita, en la literatura técnica en torno de la poética y la retérica;

-se ejerciten en la lectura comprensiva y critica de la bibliografia especializada, empleando las
herramientas de rastreo bibliogréafico especificas de la disciplina;

-avancen en la investigacion independiente, inicidndose en la produccion de textos académicos
(notas breves y ponencias en particular) y en su exposicion oral.



UNIDADES TEMATICAS

UNIDAD 1: ELSIGLO Il a. C.

SUB-UNIDAD 1.1: SALUSTIO

La ficcionalidad de la historia: aportes de la teoria de H. White a la lectura de la
historiografia latina.

La historiografia presalustiana: la analistica. La concepcidn ciceroniana de la historia. Los
Commentarii de César: la aparente objetividad. La historia en la formacion del orador
(Cicerdn, passim y Quintiliano 10.1.101-104).

Salustio: la monografia histdrica: Catilina. El prologo y su relacion con el de lugurtha. Los
analisis politicos. Analisis de la “arqueologia” (caps. 6-13): su ambigiedad, los
hipotextosos. Tucidides y Salustio. Funcion de los retratos, discursos, cartas y excursus en
la trama ideoldgica. (caps. 5, 14-16, 20, 23, 25, 35, 37-39). La synkrisis del cap. 54 como
imagen de la crisis insoluble de la republica.

SUB-UNIDAD 1.2: CATULO Y PROPERCIO: EVOLUCION DE LAELEGIAY SU

POETICA

Los poetae noui y la recepcion de la tradicion helenistica: Calimaco. El canon de los poetas
elegiacos: Ovidio Trist. 4.10 y 5.1 y Quintiliano 10.1.93. El testimonio de Horacio en Ars
Poetica 75-78.

La “revolucion” catuliana: el poeta como individuo y como creador artistico. Poemas liricos
y elegiacos. Tematica amorosa “objetiva” — mito- y “subjetiva”. El Carmen 68 de Catulo:
integracion de elegia mitoldgica y epigrama er6tico helenisticos, prefiguracion de la elegia
latina. El cdédigo descriptivo de lo erético. La figura literaria de la mujer amada. El
seruitium amoris. Comparacion con la figura de Sempronia en Salustio, Cat. 25. Presencia
de la tradicion satirica en la produccion de Catulo.

Propercio y la exposicion de sus ideas literarias en sus elegias programaticas. La elegia
4.11: la exaltacion de la matrona romana. Cornelia, integracién del lamento fanebre
elegiaco con el motivo del amor conyugal.

SUB-UNIDAD 1.3: HORACIO

A Horacio satirico: caracteristicas de la satira y antecedentes en Roma (Quintiliano 1.10.93-

95). Sermones 1y 2. Las satiras programaticas: 1.4y 1.10. La censura moral y el
interlocutor ficticio de la diatriba. Andlisis de 1.9 y de 2.5 (parodia de la épica) y de pasajes
de 1.6 y de 2.6 (elementos autobiogréficos).

A Horacio lirico: creacion de la nueva poesia augustal como reelaboracion de la poesia lirica

griega arcaica (Ars Poetica 83-85 y Quintiliano 10.1.93 y 96). Carmina 1-3: su originalidad;
variedad tematica y métrica. Temas centrales y procedimientos compositivos. Odas de
reflexion metaliteraria. Las "odas romanas”. Carmina 4: contrapunto entre odas civicas y
personales.



A Horacio y su reflexién sobre la literatura: el libro segundo de Epistolas (a Augusto y a
Floro): la cuestion del teatro nacional propugnado por Augusto y la querella de antiguos y
modernos; la mision social del poeta; los principios bésicos de su tarea poética.

A El Ars Poetica de Horacio: ordo naturalis / ordo artificialis o poeticus. El valor poético de
las palabras en relacion con el uso. El concepto de mimesis, verosimilitud y decoro pdetico.
Ficcion y realidad. Creacion y tradicion. La comparacion de los poetas griegos con los
romanos. El canon literario de Horacio. La finalidad de la poesia: prodesse/delectare.
Relacion obra/puablico: ut pictura poesis y los efectos de la poesia sobre el espectador.

UNIDAD 2: La época Flavia: la retérica y las poéticas implicitas en la literatura

A La postura de Quintiliano con respecto a la elocuencia y la sabiduria encarnada en el
filésofo. Retorica y filosofia: andlisis y traduccion de fragmentos del proemio del Libro 1y
del Libro 2, caps. 14-17 y 20 de Institutio Oratoria. La poesia en la formacion del orador:
analisis y traduccion de pasajes del Libro X de la Institutio. La utilidad de la lectura para el
orador. La seleccion de los autores a leer. EI canon literario y su relacion con la finalidad de
la oratoria.

e Condiciones de produccion y difusién de la literatura en el periodo, de acuerdo con las
Epistolas de Plinio el Joven: oralidad y escritura; modalidades de la lectura: las recitaciones;
censura y control social; tradicionalismo e innovacion en retérica y poesia; prosa y poesia.

e Dilemas de la poesia “secundaria” en las Silvas de Estacio: la relacion con los modelos
clésicos; surgimiento y legitimacion del género “silva”; estética de la improvisacion;
variedad tematica: de la adulacion al refugio en la subjetividad; las dedicatorias en prosa;
didlogo con el género epistolar.

e La problemética de la literatura “menor” en los Epigramas de Marcial: situacién social del
poeta profesional; mecenazgo y mercado editorial; insercion en la tradicién epigramatica;
legitimacion del género: de la funcion practica a la estética de la diversion y de la vida;
clasificacion y organizacion de los epigramas: estructura, variedad tematica; los prélogos en
prosa.



e La historizacion de los estudios gramaticales romanos en los tratados De poetis y De
grammaticis de Suetonio: insercion en el proyecto De viris illustribus; definicion y
organizacion del objeto de estudio; vinculos con las tradiciones filoldgica e historiografica
latinas; el género biogréfico.

e Los estudios literarios en las Noches aticas de Aulo Gelio: resemantizacion de la humanitas
en el Imperio: insercion de Aulo Gelio en la tradicion enciclopédica; lugar de la grammatica
en el contexto del saber universal; problemética del género miscellanea: erudicion y
dispersion; la tendencia arcaizante.

SUB-UNIDAD 3.2: Apuleyo. Lanovela: configuracién narrativa

e Ausencia de forma candnica o “forma abierta” de la novela: integracion de elementos
heterogéneos : épica, lirica, drama, historiografia, fabula

e Metamorphoses de Apuleyo: técnicas narrativas. ElI narrador como tedrico de su relato:
semantica y hermeneutica del acto de narrar.

e La relacion de intertextualidad con la tragedia: a) La “animacion teatral” de la narracion:
teatralidad escénica y teatralidad textual; b) la “teatralidad” en el Libro 10; c) el episodio de
la madrastra en 10.2-12 y su relacion con la Phaedra de Séneca

e Larelacién de intertextualidad con la historiografia: el personaje de Trasilo en el Libro 8.1-
14 y su relacién con Catilina en Salustio.
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ACTIVIDADES PLANIFICADAS

Clases tedricas: dos clases semanales de dos horas cada una, dictadas por las profesoras a cargo
del curso: Temas: sub-unidades 1.1,1.2, 1.3y 3.1. En dichas clases se revisaran los aspectos de
la lengua latina ya conocidos sobre la base de los textos y autores indicados en el programa. El
analisis filoldgico y literario de los textos, que se desarrollara en forma conjunta con los alumnos,
ird acompafado del comentario acerca de aspectos historicos, politicos, sociales y filosoficos y
complementado por medio de los aportes bibliograficos mas relevantes al respecto. De este modo
se tratara de formar al alumno para que inicie su propio camino hacia un analisis integral de cada
texto sabiendo qué recursos instrumentales aplicar para hacer una lectura enriquecedora y creativa.
Trabajos practicos: una clase semanal de dos horas a cargo de las docentes auxiliares, sobre la
base de una metodologia semejante a la aplicada en las clases tedricas. Temas: sub-unidades 1.3 (en
parte), 2y 3.1.

CRITERIOS Y FORMAS DE EVALUACION

Al final del primer cuatrimestre se tomara un examen parcial en el que se evaluara la capacidad de
los alumnos de analizar, traducir, escandir (si correspondiere) y manifestar una correcta
interpretacion, con la ayuda de un diccionario, de textos tomados de los autores indicados en el
programa.

Durante el desarrollo del curso los alumnos, con la orientacion de las Jefas de Trabajos Préacticos,
deberan elaborar dos trabajos escritos: una nota breve y una ponencia para un congreso, vinculadas



con los temas dictados en los practicos. El objeto es que se ejerciten en la produccion de textos
académicos. El promedio de las notas obtenidas en ambos trabajos serd considerada como la nota de
un segundo examen parcial.

En el examen final se evaluara la capacidad adquirida por los alumnos para comprender y comentar
los textos explicados en clase, cumplimentar el analisis filologico vy literario pertinente e integrar la
bibliografia en la comprension de los distintos aspectos de dichos textos.

PROMOCION SEGUN LA REGLAMENTACION VIGENTE

Alumnos regulares

Para ser alumno regular se requiere el 75% de asistencia a los Trabajos Practicos y un promedio de
4 (cuatro) puntos como minimo entre los dos exdmenes parciales.

El examen final consta de:

e un examen escrito que versara sobre el andlisis morfosintactico, escansion (si
correspondiere) y traduccion —con ayuda de diccionario- de un texto latino no visto en clase
y de alguno de los textos explicados durante el curso — sin consulta del diccionario. Los
alumnos que hayan obtenido entre los dos parciales un promedio de 7 (siete) puntos como
minimo, seran eximidos del andlisis y traduccion de un texto latino no visto en clase.

e un examen escrito y oral sobre temas del programa y bibliografia obligatoria.

Ambas partes del examen son eliminatorias.

Alumnos libres
El examen final constara de:

a) un examen escrito que versara sobre el analisis morfosintactico y traduccion — con ayudad del
diccionario- de un texto latino no visto en clase tomado de los autores que figuran en el programa y
de alguno de los textos explicados durante el curso —sin consulta del diccionario.

b) un examen escrito y oral sobre temas del programa y bibliografia obligatoria.

Ambas partes del examen son eliminatorias.
DOCENTES DE LA CATEDRA
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