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1. Objetivos

» completar y afianzar los conocimientos de lenguimdaen los aspectos lexical,
sintactico, morfolégico y fonético, adquiridos mbralumno en los niveles anteriores

e estudiar y discutir los distintos recursos y forntis argumentacion de la retérica,
entendida como una matriz que afecta, en cualquieraus variantes, la produccion
discursiva de las clases ilustradas de la Romguanti

» analizar las peculiaridades discursivas y los iaipl$ ideoldgicos en si y en relacion
con su contexto de produccion de los distintosstigatuales de la prosa latina: oratoria,
historiografia (historia propiamente dicha, comeaja&nsayo, etc.), y literatura técnico-
cientifica.

* introducir al alumno en el manejo de las herranagepropias de la filologia clasica

* introducir al alumno en la produccidn escrita deds criticos breves.

e introducir al alumno en el manejo de herramientagegursos digitales para la
investigacion en filologia clasica

2. Contenidos

Unidad 1: Lengua

* sintaxis: revision de la subordinacion sustantivedyerbial; sistematizacion del uso de
los casosopratio obliqua

 introduccion al estudio diacrénico de la lenguantaten sus aspectos fonético y
morfosintactico

* léxico y especificidades léxicas

Unidad 2: La retorica

» panorama historico de la retorica grecolatina desdeorigenes hasta el siglo |
 retorica y educacion del ciudadano en Roma

e caracteristicas de la retérica como matriz de proida discursiva: recursos y formas de
argumentacion



Unidad 3: La prosa

a) preceptiva retdrica y tipos textuales

b) la oratoria: tipologia de los discurs@eus iudiciale, deliberativum, demonstratiyum
caracteristicas de la practica oratoria en Romajrddoria ciceroniana forense y de
asamblea.

c) la historiografia: panorama del discurso histoddigp en Roma desde sus origenes
hasta el siglo I; la tipologia del discurso histgréfico, sus modalidades y cultores:
Salustio, César, Livio, Tacito, Valerio Maximo.

d) la literatura técnico-cientifica: discurso técniaentifico y organizacion social del
saber en Roma desde sus origenes hasta el sigidipologia del discurso técnico
cientifico, sus modalidades y cultores: Caton, daritruvio, Plinio el Viejo.

3. Bibliografia
3.1. Unidad 1

OBRAS DE CONSULTA

ERNOUT, A.; MEILLET, A. (1959).Dictionnaire Etymologique de la Langue Latifaris.

GAFFIOT, F. (1934).Dictionnaire lllustré Latin-FrancaisParis.

HELLEHOUARC'H, J.(1972).Le vocabulaire latin des rélations et des partifitgues sous
la RépubliqueParis.

LEWIS, CH.; SHORT, CH. (1962).Latin Dictionary. Oxford.

The Oxford Classical Dictionar§1968). Oxford.

The Oxford Latin Dictionary1968-1982). Oxford.

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA

ADAMS, J.N. (1972).The Latin Sexual VocabularBaltimore.

DevoTO, G. (1940).Storia della lingua di Romdologna.

ERNOUT, A. (1964).Morphologie historique du latinParis.

ERNOUT, A.; THOMAS, F. (1964).Syntaxe latineParis.

HOFMANN, J. (1958)EI latin familiar. Madrid.

LOFSTEDT, E. (1942, 1956)Syntactica | y 11Lund.

MALTBY, R.(1991).A lexicon of ancient Latin etymologieseds.

MEILLET A.; VENDRYES J.(1966).Traité de Grammaire Comparée des Langues
ClassiquesParis.

NIEDERMANN, M. (1963).Phonetique historique du latiRaris.

PALMER, L. (1974).Introduccién al latin Barcelona.

PINKSTER, H. (1995).Sintaxis y semantica del latikladrid.

Ruslo, L. (1966).Introduccion a la sintaxis estructural del latiBarcelona.

SERBAT, G.(1975).Les structures du latirRaris.

URIA VARELA, J.(1997).Tabu y eufemismo en latihmsterdam.

WALDE,A.; HOFMANN, J.B. (1965).Lateinisches Etymologiches Worterbudéidelberg.



BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA

BaNOSBAROS, J.(coord.)(2009).Sintaxis del latin clasicaviadrid.

3.2. Unidad 2

BIBLIOGRAFIA GENERAL

FANTHAM, E. (1996) Roman Literary CultureBaltimore.

HABINEK, TH.; SCHIESARQ A. (eds.) (1997)The Roman Cultural RevolutioGambridge.

HABINEK, TH. (1998). The Politics of Latin Literature. Writing, Identitgnd Empire in
Ancient RomePrinceton.

HUSKINSON, J. (2000) Experiencing Rome. Culture ldentity and Power inm@dn Empire.
Oxford.

MoATTI, C. (1997) La raison de Rome: naissance de I'esprit a la éladRépubliqueParis.

PAGLIALUNGA , E. (2001) Manual de teoria literaria clasicaviérida.

Too, L. Y. (ed.) (2001).Education in Greek and Roman Antiquityeiden; Boston;
Colonia.

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA

DouGLAs, A. E. (1973).“The Intellectual Background of Cicero's Rhetorfc:Study in
Method”, ANRWI 3, 95-133.

DuGAN, J. (2005).Making a New Man. Ciceronian Self-Fashioning in tRaetorical
Works.Oxford.

GUNDERSON E. (2009). (ed.The Cambridge Companion to Ancient Rheta@iambridge.

KENNEDY, G. (1972)The Art of Rhetoric in the Roman Worew Jersey.

KENNEDY, G. (1994)A New History of Classical Rhetofrinceton.

LAUSBERG, H. (1966).Manual de retérica literariaMadrid.

MORTARA GARAVELLI, B. (1988)Manual de RetoricaMadrid.

PERELMAN, CH.; OLBRECHTS TYTECA, L. (1989).Tratado de la ArgumentaciéiMadrid.

PERNOT, L. (2005).Rhetoric in antiquityWashington.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA

a) fuentes
a.l) en su lengua original:

Rhétoriquea HerenniusEd.: G. Achard, Les Belles Lettres, Paris, 1997. *
CICEROQ, De inventioneEd.: G. Achard, Les Belles Lettres, Paris, 1994. *
CiceroRhetoricavol. 1 y II. Ed.: A. S. Wilkins, Oxford, 1922 *

QUINTILIANUS, Institutionis oratoriae Ed.: M. Winterbottom, Oxford, 1970. *
TaciTus, Dialogus de oratoribus=d.: E. Hoestermann, Leipzig, Teubner, 1970. *

* seleccidn de pasajes

a.2) en traduccién



Quintiliano, Instituciones oratoriad (lectura en espafol).

b) bibliografia critica

BARTHES, R. (1974)Investigaciones retéricas I: La antigua retéridduenos Aires.

CORBEILL, A. (2001). “Education in the Roman Republic: Girgg Traditions”. En: Do,
L.Y. (ed) Education in Greek and Roman Antiquiteiden; Boston; Colonia, pp.
261-287 [traduccidn y sintesis a cargo de A. Sdisjie

DESBORDES F. (1986). “L’'argumentation dans la rhétorique antique: untoiduction”,
Lalies 8, pp. 81-110 [traduccién y sintesis a cargo dB&gijotas y J. Palacios].

HABINEK, TH. (2005)Ancient Rhetoric and OratoryMalden; Oxford; Carlton [traduccion
y sintesis a cargo de N. Usuca].

WALLACE-HADRILL, A. (1997). “Mutatio morum the idea of a cultural revolution”. En:
HABINEK, T.; SCHIESARQ A. (edd.)The Roman cultural revolutio@ambridge, pp. 3-22.

3.2. Unidad 3

BIBLIOGRAFIA GENERAL Y OBRAS DE CONSULTA

CORBEILL, A. (1996).Controlling Laughter: Political Humor in the LatRoman Republic.
Princeton.

DICKLEY, E.; G4AHOUD, A. (2010).Colloquial and Literary LatinCambridge.

DAREMBERG, M.; SAGLIO, E. (1900). Dictionnaire des antiquités grecques et romaines.
Paris.

FOWLER, D. (2001).Roman Constructions. Readings in Postmodern L&xxfiord.

GRIMAL, P.(1965).Diccionario de la mitologia griega y romanBarcelona.

GRUEN, E. (1995).The Last Generation of the Roman RepulBirkeley.

MERGUET, H. (1962).Lexicon zu den Reden des Cicero mit Angabe SatetliGtellen.
Hildesheim.

PauLy, A.; WissowA G. (edd.) (1893ss.). Real-Encyclopadie der classichen
AltertumswissenchafttBtgart.

RoscHER W. H. (1884-1890).Ausfiurhliches Lexicon der Griechischen und Rémische
Mythologie.Leipzig.

TAYLOR, L. (1949).Party Politics in the Age of Caesd@erkeley.

WIRszuUBsSKI, CH. (1968).Libertas as a Political Idea at Rome during thed&epublic and
Early Principate.Cambridge.

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA

ADcocK, F .E. (1956)Caesar as a Man of Letter€ambridge.

ALBRECHT, M. (2003).Cicero’s Style. A Synopsiseiden-Boston.

BLOOMER, W. M. (1992).Valerius Maximus & the rhetoric of the new nobilitghapel
Hill.

CALLEBAT, L. (1982). “La prose dDe Architecturade Vitruve”’ ANRWII 30.1, pp. 696-722.

CANFORA, L. (1990). “L'autobiografia intellettuale”. En: A@ALLO, G.; FEDELI, P.;
GIARDINA, A. (eds)Lo Spazio Letterario di Roma Antidaoma, vol. Il, pp. 11-52.



CANFORA, L. (1991). “Il pensiero storiografico”. En:AQALLO, G.; FEDELI, P.; GIARDINA,
A. (eds)Lo Spazio Letterario di Roma Antidaoma, vol. 1V, pp. 47-90.

CHAPLIN, J. D. (2000)Livy’s Exemplary HistoryOxford.

Cizek, E. (1995)Histoire et historiens a Rome dans I'Antiquligon.

COLLINS, J. H. (1972). “Caesar as Political PropagandlNRW1.1, pp. 922-966.

CONNOLLY, J. (2007).The state of speech: rhetoric and political thoughéincient Rome
Princeton.

DAHLMANN, H. (1973). “Varroniana’ANRWL.3, pp. 3-25.

DOREY, T. A. (ed) (1966)Latin Historians London.

DUNKLE, J. (1967). “The Greek Tyrant and Roman Political Invective thie Late
Republic”, TAPA98, pp. 155-171.

EARL, D. (1972). “Prologue-form in Ancient Historiogtag, ANRW1.2, pp. 842 -856.

FANTHAM, E. (2000). “The early training of the Roman oratarinciples and practice”,
Paideia55, pp. 197-215.

FELDHERR, A. (1998).Spectacle and Society in Livy's HistoBerkeley.

HARMAND, J. (1973). “Una composante scientifique @orpus Caesarianum le
portrait de la Gaule dans le 'de Bello GallicANRWL1.3, pp. 523-595.

JANSON, T. (1964) Latin Prose Prefaces. Study in Literary Conventi®tackhéim.

KapusT, D. J. (2011)Republicanism, rhetoric and Roman politic thoughéllust, Livy,
and TacitusNew York.

LA PENNA, A. (1973).Sallustio e la 'rivoluzione' romanailano.

LAURAND, L. (1928-1931)Etudes sur le style des discours de Cicéron aveesquisse de
I'histoire du cursusParis.

MACKENDRIK, P.(1995).The Speeches of Cicero. Context, Law and Rhdtondon.

MACQUEEN, B. D. (1981)Plato’s Republic in the monographs of Sall@hicago.

MALASPINA, E. (1988).Ars temperandsenova.

MARTIN, R. H. (1981)Tacitus and the Writing of Histordniversity of California Press.

MAsLAKOV, G. (1985). “Valerius Maximus and Roman Historagny. A Study of the
Exempla Tradition”ANRW2.32.1, pp. 437-496.

MAY, M. (1988).Trials of Character: The Eloquence of Ciceroniarh&. Chapell Hill
and London.

MICHEL, A. (1960).Réthorique et philosophie chez CicérParis.

MOLES, J.(1993).“Livy’s preface”, PCPS39, pp. 26-37.

MUELLER, H.-F. (1998).“Vita, Pudicitia, LibertasJuno, Gender and Religious Politics in
Valerius Maximus”, TAPA128, pp. 221-263.

MusTi, D. (1990). “Il pensiero storico romano”. EnAYLLO, G.; FEDELI, P.; GIARDINA,
A. (eds)Lo Spazio Letterario di Roma Antiddoma, vol. |, pp. 177-240.

NARDuUcCcCI, E. (1997).Cicerone e l'eloquenza romana : Retorica e progefidiurale
Roma.

O’GORMAN, E. (2000)Irony and Misreading in the Annals of Tacit@ambridge.

OGILVIE, R.M. (1965)A Commentary on Livy. Books [-@xford.

PARATORE, E. (1951).Tacito.Milano.

PARRONI, P. (1990). “Scienza e produzione letteraria”. EAVALLO, G.; FEDELI, P;
GIARDINA, A. (eds)Lo Spazio Letterario di Roma Antiddoma, vol. |, pp. 469-505.

RADISTA, L. (1973). “Julius Caesar and his WritingdNRWL1.3, pp. 417-456.

RAaMBAUD, M. (1966).La deformation historique chez CesRaris.



RamBAUD, M. (1970). “Les prologues de Salluste et la déstation morale dans son
oeuvre”,EC 38, pp. 417-47.

Reay, M. (2005). “Agriculture, Writing, and Cato’s Aticratic Self-Fashioning”CIAnt
24, pp. 331-361.

RIGGSBY, A. (2006).Caesar in Gaul and Rome: War in Wordgistin.

SANTORO L'HOIR, F. (2006). Tragedy, Rhetoric, and the Historiography of Tagitu
Annales Michigan.

SEITA, M. (1996).“Lettura della prefazione di Tito Livio'Raideia51.1-3, pp. 3-22.

SERBAT, G. (1978). “Pline I'Ancien. Etat présent des égigdur sa vie, son oeuvre et son
influence”, ANRW2.32.4, pp. 2069-2200.

SHILLING, R. (1978).“La place de Pline 'Ancien dans la littératurehemue”, RPh52.2,
pp. 272-284.

SKLENAR, R. (1998). “La Republiqgue des Signes: Caesarp,Cand the Language of
Sallustian Morality”,TAPA128, pp. 205-220.

SteeL, C. E. W. (2001)Cicero, Rhetoric and Empir@xford.

SYME, R. (1958).Tacitus.Oxford.

SYME, R. (1964) Sallust.Oakland.

VASALY, A. (1993).Representations. Images of the World in Cicero@aatory. Oakland.

WALSH, P. G. (1963)Livy: his Historical Aims and Method€ambridge.

WHITE, K. D. (1973). “Roman Agricultural Writers I: Varrand his Predecessor&NRW
1.4, pp. 439-497.

Woob, N., (1984).Cicero’s Social Political Thought&erkeley.

WooDMAN, A.J. (1988)Rhetoric in Classical Historiography.ondon; New York.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA

a) fuentes
a.l) en su lengua original

CAESAR, Comentarii.Ed: R. du Pontet, Oxford, 1958.

CATO, De agri cultura Ed.: W. D. Hooper & H. B. Ash, Loeb, London,1940.
CICERQ, In Catilinam En: GcEROo, Orationesyol. I. Ed.: A.C.Clark, Oxford, 1922. *
CICERO, Pro Archia.En: CiceroQrationes,vol. VI. Ed.: A.C.Clark, Oxford, 1922. *
Livius, Ab urbe conditaEd.: R. Ogilvie, Oxford, 1974.

PLINIUS, Naturalis Historial. Ed.: J. Beajeau, Paris, Les Belles Lettres0195
SALLUSTIUS, Catilina. Ed: L. D. Reynolds, Oxford, 1991.

TAcITUSs, AnnalesEd.: H. Furneaux, Oxford, 1934 (2da. ed.).

TAcCITUS, Historiae Ed.: H. Heubner, Heidelberg, 1963.

TAcCITUS, De Vita AgricolaeEd. R. M. Ogilvie & I. Richmond, Oxford, 1967.
TaciTus, GermaniaEd. E. Hoestermann, Teubner, Leipzig, 1970.

VALERIUS MAXIMUS, Facta et Dicta MemorabiliaEd. Shackleton Bailey, London, 2000.
VARRO, De re rusticaEd. R. G. Kefj Loeb, London, 1938

VITRUVIUS, De Architectura IEd.: P.Fleury, Paris, Les Belles Lettres, 2002¢LR *

* seleccidn de pasajes

a.2) en traduccioén



CICERON, Catilinarias (lectura completa en espafiol)

CICERON, En defensa de Arquidkectura completa en espafiol)

SaLusTIO, Conjuracion de Catilindlectura completa en espafiol)

VALERIO MAXIMO , Hechos y dichos memorablgglectura completa en espafiol)

b) biliografia critica

ALBRECHT, M. (1997).Historia de la literatura romanaTomo |. Barcelona.

ANDRE, J. M.; HJs, A. (1975).La historia en Romaviéxico.

BATSTONE, W. (1988).“The Antithesis of Virtue: SallusBynkrisisand the Crisis of the
Late Republic’CIAnt7, pp1-29.

DuPONT, F. (1983). “Le sujet du discours politique en Gréca Rome” Lalies5, pp. 265-274.

FELDHERR, A. (1997).“Livy’s revolution: civic identity and the creatioof therespublicd'.
En: HABINEK, T.; SCHIESARQ, A. (edd.)The Roman cultural revolutioi@ambridge,
pp. 136-157.

FELDHERR, A. (2009). ‘Magna mihi copia est memorandlodes of Historiography in the
Speeches of Caesar and Cato (SalBstium Catilinaes1-54)”, Princeton/Stanford
Working Papers in Classics

FONTAN, A. (1983).“Tradicion historiogréfica y arte retdrica en larakde Tito Livio”,
Faventia5.1, pp. 5-22.

GARELLI, M. (2002). “La muerte heroica de un villano (Sio, Catilina, 60-61)". En:
BUZON, R.y otros (eds.Los estudios clasicos ante el cambio de milenidayi
muerte, culturaBuenos Aires, vol |, pp. 565-572.

LOPEZ BARJA, P. (2013) “El discurso romano republicano: fililap palabra y poder en
Cicerdn”. En: BRNIS, C. (ed.) Los discursos del poder / el poder de los discuesos
la Antigliedad ClasicaZzaragoza, 129-140.

MAY, M. (1988).Trials of Character: The Eloquence of Ciceroniarh@. Chapell Hill;
London, pp. 1-12 [traduccion a cargo de F. Sav@rino

O’GORMAN, E. (1993).“No Place like Rome: Identity and Difference in t@@rmania of
Tacitus”,Ramus22, pp. 135-154 [traduccion a cargo de F. Cattan].

PINA PoLO, F. (1997)Contra arma verbis. El orador ante el pueblo enRama
tardorrepublicana.Zaragoza.

SAYLOR, D. (2008).Writing and Empire in Tacita Cambridge.

SCHNIEBS, A. (2007). “De la fabrica a la ratio: Vitruvio lka revolucion cultural del
principado”. En: [ SANTIS, G.; MIE, F.; VENECIANO, G. (eds.)Practicas discursivas
en la antigliedad grecolatin&€ordoba, Ediciones del Copista, pp. 109-117.

SHUTTLEWORTH KRAUSS CH. (2013). “Is historia a genre?”. En: APANGHELIS, T.;
HARRISON, S.; FRANGOULIDIS, S. (eds.)Generic Interfaces in Roman Literature.
Berlin; Boston, pp. 417-432.

THOMPSON M. (2007).“Primitive or Ideal? Gender and Ethnocentrism in@a Accounts
of Germany”,Studies in Mediterranean Antiquity and Classicsrt. 6 [traduccion a
cargo de F. Cattan].

4. Actividades planificadas.



» clases tedricasdos clases semanales de dos horas cada una aledegprofesora del
curso. Temas: Unidad 1; Unidad 2; Unidad 3.

» clases préacticas:una clase semanal de dos horas a cargo de lostdscanxiliares.
Temas: practica de los contenidos de la Unidadrigldadl 2 puntos b) y c) (andlisis y
comentario de textos).

= taller optativo de analisis y traduccion un encuentro semanal de dos horas destinado
a asesorar y asistir a los estudiantes a fin denair su aprovechamiento de la cursada

5. Criterios y formas de evaluacion.

De acuerdo con la reglamentacion vigente, se datifgtes instancias de evaluacion:

a) parciales presencialesse tomaran 2 (dos) parciales escritos, consestestt el analisis
morfosintactico, traduccion y comentario de un degnh lengua latina de los autores
incluidos en el programa.

b) trabajo domiciliario: los alumnos elaborardn 2 (dos) informes sobreasemel
programa acordados con los docentes. El promedia delificacién obtenida entre esos
dos informes constituira la nota correspondieritetarcera instancia de evaluacion.

6. Alternativas de promocion.

Alumnos regulares

De acuerdo con la reglamentacion vigente, la cadwicde regular se logra con un
promedio minimo de 4 (cuatro) puntos y un 75% deteascia a Trabajos Précticos.
Quienes hayan alcanzado la regularidad, deberabaprcon un minimo de 4 (cuatro)
puntos, un examen final constituido por dos paess)as de caracter eliminatorio:

- examen escrito, consistente en el analisis motidico y la traduccion de un texto
desconocido en lengua latina.

- examen oral sobre los temas, autores, textobhodiafia obligatoria incluidos en el
programa

Alumnos libres
Deberan aprobar, con un minimo de 4 (cuatro puntgs)examen escrito y otro oral.
Ambas instancias son eliminatorias.

Dra. Alicia Schniebs
Prof. Titular Regular



